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北周徒何
墓誌銘とその世系の再検討
T
he Tuhe Biao Epitaph in Bei Z
hou and Reexam
ination of H
is Lineage
前
　　
島
　　
佳
　　
孝
要
　　　
旨
先年刊行された『大唐西市博物館蔵墓誌』に収録された「徒何
墓誌銘」の誌主は、西魏・北周で活躍していわゆる八柱国
に列した李弼の弟である。墓誌銘の記述は簡潔で、 『周書』列伝と比べると、死没に関わる情報を除き、独自の情報は少ない。本貫地は河南洛陽とあってこれは新情報であり また先祖は遼東襄平の人とあって、こちらは『周書』列伝や『新唐書』宰相世系表と一致する。これらから実態を導き出せる あろうか。しかしながら彼の一族の墓誌銘五方を並べて検討すると、これらの記述は認めがたい。その他の四方には梁城泉洪、趙国から平城の桑乾、隴西燉煌、隴西成紀とあって、遼東襄平や洛陽に言及するものはなく、これらば ば の地名は、世系捏造の試行錯誤の過程を示すも であるという、筆者が先の論稿で出した結論の基本的な点は動かない。ただし、遼東襄平が早いうちから世系を附会させる対象とし 挙げられていたという点については修正を要する。
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緒
　　　
言
魏晋南北朝時代という多くの民族が入り乱れた流動性の高い時代を考える時、人間集団の動きを把握することは
重要である。その際の主要史料として、まず正史列伝に代表される伝記史料があり、これに陸続と発掘・公表される墓誌銘に代表される出土石刻 が加わる。墓誌銘は正史列伝と比べて概ね同時代性で優り、内容の客観性で劣るのだが、貴重な史料であることは疑いなく、盛んに研究が積み重ねら ている。
このような潮流に乗るかたちで、筆者も先に「北周徒何綸墓誌銘と隋李椿墓誌銘」
（以下、先稿）
を著し
た
）（
（
。徒何
綸と李椿は、ともに西魏から北周初にかけて活躍していわゆる「八柱国
（
家
）（
（
）」と称された李弼の息子であり、徒
何綸が第五子
）（
（
、李椿が第七子である。彼等の長兄李曜の孫には、隋末に群雄として中原を席巻した李密がいる。同
じ一族で姓が異な は、西魏・北周時代に採られた賜姓・復姓政策 よる。西魏宇文泰政権は、漢人には北族姓を賜与し
（賜姓）
、北族出身者には漢風の姓に改める以前の北族姓に戻させる
（復姓）
政策を進め、これが北周最末
期に改姓者復旧の詔 下されるまで続けられた 李弼が名乗ることになったのが遼西鮮卑 由来する徒何氏
）（
（
であっ
た。本稿で取り扱う徒何
や徒何綸は賜姓・復姓政策が実施されていた北周時代に没したので、墓誌銘上での姓が
徒何であり、李椿は政策廃止後の隋代になってか 没したので、姓が李となってい であ
従来、李弼の一族は遼東襄平を本貫地とする漢人とされており、現在もなおその認識が主流である。その根拠は
『周書』巻一五・李弼伝等である。また、 『北史』巻六〇・李弼伝や唐初に作成された李密墓誌銘では隴西成紀の人
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となっている。
この隴西成紀が「先祖以来の系譜として隴西成紀であったのだ」と称したものなのか、 「遼東襄平から隴西成紀
に徙ったのだ」と称したものなのかは定めがたいが、現状では後者を採って、西魏・北周時代における本貫地の関隴化政策に従ったものと理解されることが多いようである。ともあれ、彼等の本貫地は唐の初めの段階では隴西成紀と称されるように おり、 らに李寛・李密の頃には「京兆長安に徙った」ともされた。系図一
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（先稿掲載の系図をもとに必要部分を抜粋して作成）
表一
　
史書及び先稿以前に知られていた墓誌銘に見える徒何（李）氏の本貫地
遼東襄平
『周書』巻一五・李弼伝、 『隋書』巻五四・李衍伝、 『新唐書』巻七二上・宰相世系表
遼東襄平→長安
『旧唐書』巻五三・李密伝、 『新唐 八 密
隴西成紀
『北史』巻六〇・李弼伝（ 密まで及ぶ） 、李密墓誌銘、李則政墓誌銘（李椿の曾孫）
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ところが、遼東襄平についても、 『新唐書』宰相世系表に記される系図には何かしらの操作が施された結果では
ないかという疑いは早くから持たれていたし
）（
（
、さらに進めて、彼ら一族はもともと徒何を姓とした北族であったと
する説も出されていた
）（
（
。筆者の先稿は、これらの遼東襄平出身を疑う説を補強するものであった。すなわち、徒何
綸墓誌銘には本貫地が「梁城泉洪」とあり、李椿墓誌銘には「隴西燉煌」とあり、いずれも従来の遼東襄平や隴西成紀といった認識を考え直す材料として充分なものであった
）（
（
。その上で、前者の梁城泉洪を山西北部、大同周辺の
涼城旋鴻に比定し、彼らが北魏前期にかの地に徙民されてきた徒何鮮卑慕容部に属する一族である可能性が高いとした。
その後、この一族の墓誌銘がさらに二方 研究に用いることが可能になった。まず李麗儀の墓誌銘
）（
（
である。李麗
儀は李弼の孫娘であり、崔氏に嫁 だ。これについては先稿を単行書に収録するにあたって、若干のコメントを補記した。そしてつい先年、徒何
の墓誌銘が胡戟・栄新江主編『大唐西市博物館蔵墓誌』
（北京大学出版社・
二〇一二年）
に収録され、検討することができるようになった。系図一に示したように、徒何
は李弼の弟であ
り、李椿の義父でもある
）（
（
。 『周書』等の史書には李
という表記で登場するが、本稿では徒何
で統一する。
徒何
墓誌銘に目を通したところ、その本貫地に関わる記述には新しい情報が含まれており、必ずしも先稿での
筆者の見解を補強するものではなかった。その上で探求すべきは、史書や墓誌銘 記さ た複数の説のうち、どれが本来の出自世系であるのか、ということになる だが、実のところそれを見定めることは困難 ると認めざるを得ない。とはいえ 先世 事の書かれ方などを俯瞰的に見 ことによっ 、明確な結論 達しないまでも、墓誌銘における先世記事のあり方や、先祖を名族へと繫げる捏造のなされ方 る材料が得られることが期待される。
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そこで、唐初に制作された李密の墓誌
銘
）（1
（
を含めて、 『周書』 ・ 『隋書』 ・ 『北史』等が編纂される以前に制作された
計五方の墓誌銘を並べ、あらためてより俯瞰的な検討を試みることとする。まず新出の徒何
墓誌銘について、訓
読を試み、注釈を施し
（第一章）
、既存の『周書』列伝との突き合わせを通じて文章内容について基礎的な考察を加
え
（第二章）
、その上で他の四方の墓誌銘と併せて、先世記事の再検討を行うこととする
（第三章）
。
第一章
　
徒何
墓誌銘の釈文・訓読・注釈
『大唐西市博物館蔵墓誌』によれば、徒何
墓誌銘は二〇〇九年に大唐西市博物館に収蔵されたとあるものの、
その出土地については「今陝西三原県東北」とあるのみである。郷・鎮まで言及していないと ろからすると、墓所の具体的な位置は不明なのであろう
）（（
（
。発見の経緯などは伝わらず、発掘報告なども確認できていない。したがっ
て、史料としての素性が必ずしも良いとはいえないこ は記しておかねばならない。後掲の釈文は『大唐西市博物館蔵墓誌』所掲 拓本図版と録文に基づき、若干の校訂 経て常用字体に改 たものである。文章構造を略記すると、
0（行：題、
0（～
0（行：先世記事、
0（～
（（行：誌主の事跡、
（（～
（（行：埋葬記事、
（（～
（（行：銘、
（0行：紀年と
なる。〔形態〕
五〇・五×五一・五㎝
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二〇字×二〇行
（さらに二行分の空白あり）
〔誌蓋〕周故大将軍汝南公誌
（三字×三行）
〔誌文〕
0（　
故周大将軍汝南郡公徒何府君墓誌
0（　
君諱
、河南洛陽人也。本姓李氏、遼東襄平県人。祖貴、開
0（　
府儀同、平州刺史。父永、鎮西将軍、涼州刺史、贈柱国大将
0（　
軍、河陽公。武安君之居辺、実安趙国、海西侯之勇戦、終全
0（　
漢兵。公生属艱難、少従戎政。風雲聚散、既弁安危、旌旆巻
0（　
舒、咸能向背。出身右将軍、太中大夫 遷撫軍将軍、左光禄
0（　
晋県開国公。大統十三年 授車騎 、儀同三司 加常
0（　
侍。十四年 授使持節、大都督 豳州刺史 尋遷驃騎大
0（　
開府儀同三司。周元年、授大将軍 改封汝南郡公。張莫為
（0　
府、実有出塞之功、設壇為将 非無入関之策。以保定四年
（（　
閏十二月十九日、遘疾薨於延州 春秋年六十一。乃
　
詔
（（　
贈□□恒・朔・并・肆・燕五州諸軍事 恒州刺史 諡曰壮公 礼
― 117 ―
北周徒何 墓誌銘とその世系の再検討
（（　
也。以五年四月廿一日帰葬于建忠郡三原県之豊谷原。
（（　
方恐十里聞香、儻為劉表之墓、千霊見日、或値滕公之馬
（（　
後之君子、祖其銘焉。
（（　
井陘東距、咸谷西行。秦関望気、漢将論兵。降神惟岳、含章
（（　
挺生。封符汝水、駆伝豳城。玉関塵入、甘泉火明。観雲置陣、
（（　
望月開営 拠鞍参合 揮戈北平 百霊無幾 千仞終傾 途車
（（　
税駕、轅馬悲鳴。雲含愁色 松聚秋声 山河誓志、忠孝揚名。
（0　
保定五年歳次乙酉四月癸丑朔廿一日
（（（（
〔訓読〕
故周大将軍汝南郡公徒何府君墓誌君、諱は
、河南洛陽の人なり。本、姓李氏、遼東襄平県の人なり。祖の貴、開府儀同、平州刺史。父の永、鎮
西将軍、涼州刺史、贈柱国大将軍、河陽公。武安君〔
（〕の辺に居し、実に趙国を安んじ、海西侯〔
（〕の勇戦し
て、終に漢兵を全うす。
公、生まれるや艱難に属し、少くして戎政に従う。風雲聚散せば、既に安危を弁じ、旌旆巻舒〔
（〕せば、咸な
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能く向背す〔
（〕 。右将軍・太中大夫に出身し、撫軍将軍・左光禄に遷り、晋県開国公たり。大統十三年、車騎将
軍、儀同三司を授かり、常侍を加う。十四年、使持節、大都督、豳州刺史を授かり、尋いで驃騎大将軍、開府儀同三司に遷る。周元年、大将軍を授かり、封を汝南郡公に改む。莫を張り府を為し〔
（〕 、実に出塞の功有り、壇を
設け将と為り、入関の策無きに非ず。保定四年閏十二月十九日を以て、遘疾し延州に薨ず。春秋年六十一。乃ち詔もて□□恒・朔・并・肆・燕五州諸 事、恒州刺史 贈られ、諡して壮公と曰う。礼なり。五年四月廿一日を以て建忠郡三原県の豊谷原〔
（〕に帰葬す。方に十里、香を聞き、
儻ある
いは劉表の墓を為し〔
（〕 、千霊、日を見て、或
いは滕公の馬に値たる〔
（〕を恐る。後の君子、其の銘に祖
のつと
れ。
井陘〔
（〕 、東のかた距て、咸谷〔
（0〕 、西のかた行く。秦関、気を望み、漢将、兵を論ず。神を降すは惟れ岳
〔
（（〕 、章を含みて挺生す〔
（（〕 。符を汝水に封じ〔
（（〕 、伝を豳城に駆ける〔
（（〕 。玉関に塵入り〔
（（〕 、甘泉に火明
るし〔
（（〕 。雲を観て陣を置き、月を望みて営を開く。鞍を参合に拠せ〔
（（〕 、戈を北平に揮う〔
（（〕 。百霊幾ばく
無く、千仞終に傾く。途車、駕を税
ぬ
き〔
（（〕 、轅馬、悲鳴す〔
（0〕 。雲、愁色を含み、松、秋声を聚む。山河、志を
誓い、忠孝、名を揚げたり。
保定五年歳次乙酉四月癸丑朔廿一日〔
（〕　
武安君：戦国趙の李牧。 『史記』巻八一・廉頗藺相如列伝の末尾に附伝されている。主 対匈奴戦争で活躍し、 「北辺の
良将」と評される。遼東襄平李氏につながる中山李氏は、李牧の弟の李斉を祖とする。
〔
（〕　
海西侯
:
前漢の弐師将軍李広利。大宛遠征で知られる。 『漢書』巻六一に列伝がある。
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〔
（〕　
旌旆巻舒：戦いが続くこと。 『三国志』巻二一・傅嘏伝に「建安より以来、青龍に至るまで、神武、乱を撥め、皇祚を
肇基し、凶逆を掃除し、遺寇を芟夷するも、旌旗巻舒し、日び給する暇あらず」 （六二三頁）とある。
〔
（〕　
向背：進退。
〔
（〕　
張莫為府：幕府はもと莫府。 『史記』巻八一・廉頗藺相如列伝附李牧伝の『集解』に 「如淳曰く、 「将軍 征行して常
処無く、所在に治と為す。故に『莫府』と言う。莫、大なり。 」 」 （二四四九頁）とある。
〔
（〕　
建忠郡三原県豊谷原：建忠郡は北魏末年に北地郡から郡内の三原県を郡治として析して置かれた郡で、北雍州に属し
た。隋開皇三年に建忠郡が廃されると、三原県は雍州に属した。 『元和郡県図志』巻一・関内道・京兆府・三原県条に「其の故城、県北五十五里に在り」 （八頁）とあることから、その県域も唐代の三原県と比べて北にずれた位置にまで広がっていたと推測される。豊谷原については未詳。
〔
（〕　
劉表之墓：劉表は後漢末に荊州で勢力を張った群雄。襄陽城外にあった劉表夫妻の墓が西晋太康年間にあばかれたとこ
ろ、夫妻の遺骸がなお平生の如く、墓中から流れ出た香気が数里にわたって漂い、一月経っても消えなかったという逸話が、 『三国志』巻六・劉表伝・裴注所引『世語』 （二一六頁） 、 『水経注疏』巻二八・沔水中（江蘇古籍出版社本・二 七三頁）などに見られる。
〔
（〕　
滕公之馬：滕公は前漢の夏侯嬰。 『史記』巻九五に列伝がある 夏侯嬰の車を引いていた馬が長安城の東都門で地面を
掻いて、夏侯嬰の墓所となるところを示したという逸話が、 『史記』本伝末『索隠』 （二六六七頁） 、 『西京雑記』巻四・滕公葬地（三秦出版社・長安史跡叢刊本・一七三～一七四頁）に見える。
〔
（〕　
井陘：山西の晋陽と河北の恒山とを結ぶ交通路が太行山脈を越える ころに井陘関が設けられ る。井陘県は関の東
側に位置する。
〔
（0〕　
咸谷：函谷関。
〔
（（〕　
降神惟岳：山が賢人を生ずること。 『詩経』大雅・蕩之什・崧高の「維だ岳、神を降す、甫及び申を生む」 （国立編訳館
主編『十三経注疏』本『毛詩正義』一八 八頁）に拠る。
〔
（（〕　
含章挺生：美徳を内に宿して傑出していること。 『易経』姤・九五の象伝に「九五の章 含むは中正なればなり
編訳館 周易 三七八頁）とあり、左思「蜀都賦」 「王褒 暐曄と て秀発し、楊雄、章を
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含みて挺生す」 （上海古籍出版社中国古典文学叢書本『文選』 ・一八九頁）とある。
〔
（（〕　
封符汝水：汝南郡公に封じられたことを指す。汝水は河南省を流れる淮河の支流。
〔
（（〕　
駆伝豳城：豳州刺史になったことを指す。豳州は邠州とも表記される。西安の北北東、甘粛省寧県。
〔
（（〕　
玉関塵入：玉関は甘粛省、敦煌北西の玉門関。李広利が大宛遠征を果たして帰還した様を指す。
〔
（（〕　
甘泉火明：甘泉は陝西省雲陽にあった甘泉宮。秦代に離宮として築かれ、漢の武帝が大いに整備した。その華やかさは
揚雄「甘泉賦」にも詠われている。
〔
（（〕　
拠鞍参合：参合は平城（大同）の周辺 見られる地名。時代によって場所は若干異な 。李牧が匈奴と戦ったことに基
づく。
〔
（（〕　
揮戈北平：李牧が燕を攻めて武遂・方城を陥れたことに基づく
〔
（（〕　
途車税駕：途車は葬礼に際して犠牲を載せる車 或いは明器として泥で作った車。塗車・遣車。税駕は車を引かせてい
た牛馬を解いて休息すること。
〔
（0〕　
轅馬悲鳴：轅馬は車の長柄（轅）に繫がれた馬。 『芸文類聚』巻二九・人部一三・別上所引、漢李陵贈蘇武別詩の第五
に「轅馬、顧みて悲鳴し、五歩に一たび彷徨す」 （上海古籍出版社本・五一四頁）とある。
第二章
　
墓誌銘記事と正史列伝の対比検討
墓誌銘と列伝、さらに他の関連史料も併せて、徒何
の事跡を総合的に復元することも重要ではあろうが、紙幅
の都合もあるので、本稿では徒何
墓誌銘と『周書』巻一五・李弼伝附
伝
（二四二～二四三頁。以下、本伝）
との
記述内容の比較に留める
）（1
（
。
まず二つの史料の字数を示すと、徒何
墓誌銘は全体で四〇九字からなるが、そのうち本人の事跡に直接関わる
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部分ということで「公生属艱難～豊谷原」
（
0（～
（（行）
を抜き出すと、一九三字である。一方の本伝は、墓誌銘で冒
頭の「諱云々」を除いているのに合わせて「長不盈五尺～贈恆朔等五州刺史」を取り出すと四二五字である。したがって、本伝の方が二倍以上も字数が多く、必然的に情報量も多い。墓誌銘に記されているこ は、概ね本伝にも記されているといってよい。そこで墓誌銘によっ 補える事項、及び、墓誌銘と列伝で食い違う点を検討し、その上で墓誌銘の内容の全体的な傾向を示すこととする。なお、都督・将軍号の「大」の有無などについては特に指摘しない。
墓誌銘本文冒頭
（
0（行）
の本貫地については、墓誌銘に河南洛陽とあるのが新出の内容である。もとは遼東襄平
とあって、これは本伝を含む李弼 同じであるが、いつの段階で洛陽に徙ったのかは示されない。もとの姓は李ということで 徒何 賜姓されたも という立場を採って る。しかし がら、先稿で示したように、遼東襄平ついてはすでに信憑性は薄い。本貫地に関わる記述につ は第三章で他の墓誌銘と併せて改めて検討することする。
ついで祖父・父に附された肩書きについてとなる
（
0（～
0（行）
。墓誌銘や列伝に見える先祖の肩書きが生前のもの
であるのか、贈官・贈封 あるのかを区別することは実に困難である。表には『周書』巻一五・李弼伝 冒頭 記述を載せているのみで、他にも徒何綸・李椿・李麗儀等 墓誌銘にも参照すべき記述はある
（後掲の表三参照）
。し
たがって、表二に掲出した内容だけからコメントしてもかなり雑なものにしかならな だが、例えば李永については、墓誌銘の柱国大将軍以下が 官・封 あることはまず確実であるにしても
）（1
（
、涼州刺史については墓誌銘と列
伝で記述が分かれてい 。そして他の墓誌銘の記述を突き合わせる さら 錯綜す こと な
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表二
　
徒何
墓誌銘と『周書』列伝との先世記事比較表
墓誌銘
『周書』巻一五・李弼伝附
伝（父永までは李弼伝との比較）
本貫
河南洛陽、もと遼東襄平
遼東襄平
祖貴
開府儀同、平州刺史
平州刺史
父永
鎮西将軍、涼州刺史、贈柱国大将軍、河陽公
太中大夫、贈涼州刺史
生属艱難、少従戎政
少事爾朱栄。魏永安元年、以兼別将従栄破元顥、拝討逆将軍。及栄被害、
従爾朱世隆奉栄妻奔河北。又随爾朱兆入洛。賜爵淝城郡
男、遷都督
太昌初 （五三二）
出身右将軍、太中大夫
普泰元年、元樹自梁入拠譙城
従行台樊子鵠撃破之、遷右将軍
魏孝武西遷
従大都督元斌之与斉神武戦於成皐。兵敗、遂与斌之
奔梁。梁主待以賓礼 後得逃帰
大統元年 （五三五）
遷撫軍将軍、左光禄、晋県開国公
大統元年、授撫軍将軍、進封晋陽県子、邑四百戸
大統三～四
（五三七～八）
尋為太祖帳内都督。従復弘農、破沙苑。 （中略）以功進爵為公、増邑四百戸尋従宇文貴与東魏将任祥・尭雄等戦於潁川、皆破之。徴為太子中庶子
大統九年 （五四三）
従戦邙山、遷持節・ 都督
大統一三年 （五四七）
車騎将軍、儀同三司、加常侍
車騎大将軍、儀同三司
大統一四年 （五四八）
使持節、大都督、豳州刺史
従弼討稽胡、
功居多、除幽州刺史、増邑三百戸
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徒何
本人の事跡にうつる。 「右将軍・太中大夫」
（
0（行）
とあるうち、太中大夫は墓誌銘のみに見える記述であ
る。なお、徒何
が右将軍を拝受することに繫がった、樊子鵠に従って元樹と戦った出来事は、本伝では普泰元年
（五三一）
のことと記されているが、 『魏書』巻一一・出帝紀
（二八二頁）
、同巻八〇・樊子鵠伝
（一七七八頁）
によれ
ばこの戦役は太昌元年
（五三二）
の出来事である。
続けて「左光禄・晋県開国公」
（
0（～
0（行）
とあるうち、左光禄は墓誌銘のみに見える記述である。晋県開国公に
ついては、本伝では大統元年に晋陽県子、沙苑の役後
（具体的な時期は不明。表二に挙げたように大統三～四年のことと
大統一五年 （五四九）
遷驃騎大将軍、開府儀同三司
驃騎大将軍・開府儀同三司
廃帝初 （五五二）
従趙貴征茹茹、論功為最、改封封山県公、増邑并前二千一百戸
周元年 （五五七）
大将軍、改封汝南郡公
進位大将軍
武成初 （五五九）
従豆盧寧征稽胡、 獲而還。進爵汝南郡公
保定二年 （五六二） ～
出為総管延綏丹三州諸軍事・延州刺史
保定四年 （五六四）
保定四年閏十二月十九日、遘疾薨於延州。春秋年六十一
（年号無し）四年、卒於鎮
（贈官等）
恒・朔・并・肆・燕五州諸軍事、恒州刺史、諡曰壮公
恒朔等五州刺史
保定五年 （五六五）
五年四月廿一日帰葬于建忠郡三原県之豊谷原
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推測される）
に「進爵為公」 、つまり晋陽県公となっており、県名と爵位の経過の繁簡に違いがある。県名について
は、 『魏書』巻一〇六・地形志、 『隋書』巻二九～三一・地理志、 『元和郡県図志』などを瞥見する限りにおいて、晋県 見出せない。本伝の晋陽が正しかろう。経過の繁簡についても、やはりより詳細な本伝が正しかろう。
大統一三年の「加常侍」
（
0（～
0（行）
は墓誌銘独自の記録である。大統一四年の「豳州刺史」
（
0（行）
は、本伝では
「幽州刺史」とある。 『周書』中華書局標点本では校勘記を立てて、西魏の領域に幽州が存在しないことなどから、豳州の誤りではないかと指摘しており、これは当を得たものであった。
周元年の「授 将軍、改封汝南郡公
（
0（行）
については、本伝では大将軍に進んだのは「孝閔帝践阼」の時、
つまり周元年で同じ あるものの、汝南郡公に進んだのは武成初
（元年として五五九）
のことである。先程の晋
（陽）
県公の記述と同じように、墓誌銘ではかなり情報が省略されている。
死没から埋葬にかけての情報について墓誌銘が詳しいのは、その性格からして当然である。まず没した日時につ
いては、本伝には「四年」とあるのだが、記事を遡ると直近に出てくる年号は武成 る。しかしながら 武成は二年までで四年は無いことから、 『周書』中華書局標点本では校勘記を立てて、具体的にいつのことであるのか不明とする張森楷の言を引 ている。武成以後の保定
（六年まで）
、天和
（七年まで）
、建徳
（七年まで）
のいずれなの
か判断する材料がなかったため、当然の措置であったと考えられ これ 対して、筆者 先稿 おいて、李椿墓誌銘に記された徒何
の甥で養子でもあった李椿の動静
）（1
（
から、この「四年」を保定四年と推定した。果たして徒何
墓誌銘では「保定四年閏十二月十九日」
（
（0行）
とあり、筆者の推定は当を得ていたことが確認された。
贈官について 墓誌銘には「贈□□恒・朔・并・肆・燕五州諸 事、恒州刺史」
（
（（行）
とあり、本伝には「恒
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朔等五州刺史」とある。前者は「五つの州の軍事を管轄し、その五つの州のうち中心的な州である恒州の刺史を務める」というものであり、後者は「五つの州の刺史を務める」というものであるので、若干の違いがある。 『大唐西市博物館蔵墓誌』 校記は 墓誌銘の二文字分 □は空格ではなく、故意に削り取ったように見えるとし、続く「恒・朔・并・肆・燕五州諸軍事」は州の数が合っているので、缺字ではないと指摘する。官職名として「都督」の語が入ることも考えられるが、二文字目は上部中央に部首「なべぶた」があるよ に見え、 「督」とは合わない。また都督某州諸軍事は明帝三年
（五五九）
正月に総管に改められてい
る
）（1
（
。生前の職であれば墓誌銘にある形態
が一般的であるが、贈官の場合は本伝 形態も頻出する。贈官としてどちらが正しいかを決することは保留とする。
没年齢、諡、埋葬時期、埋葬地は墓誌銘のみの情報。保定四年
（五六四）
に六一才なので、生年は西暦で五〇四
年、北魏の年号だと正始元年というこ にな 。 「建忠郡三原県」については、前述したように『大唐西市博物館蔵墓誌』は「今陝西三原県東北」 す が、郷・鎮ま 言及していないところからすると、墓所の具体的な位置は不明なのであろう。三原県 いうことで、豊谷原と濁谷原の違いはあるも の、県単位で 甥の徒何綸 一緒である。
墓誌銘全体を通じて見ると、約五〇㎝四方というサイズの制約もあって、列伝と比べると情報量はかなり少な
く、新情報は乏しいといわざるを得ない。そ 中で、記事の特徴 しては、まず官職名こそそれなり 数が並べられてはいるものの、いつ、 にをしたという具体的な行動 特に武人 キャリアに大きく関わる従軍記事 ないことが挙げられる。
0（行の「少くして戎政に従う」以下が戦争に関わったことを述べてはいるものの、実に抽象
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的、概括的で、いつ・どこで・誰とといった具体性はない。
0（行の「出身右将軍」以降は、
（（行で没するまでほぼ
官名が並んでいるのみなのである。徒何
本伝に見える梁に亡命した件や、 『周書』各人の列伝に頻出し、本伝で
も字数が割かれて 弘農・沙苑での一連の戦い
（大統三～四年）
などについても全く触れられていないのは、い
ささか奇異な印象を受け 。
ついで、 「出身右将軍」
（
0（行）
ということで、官歴の起点を右将軍にしていることが挙げられる。本伝には徒何
が爾朱栄の配下に加わって別将、討逆将軍などを拝したことが記されているのだが、右将軍をキャリアの起点に
することによって、爾朱氏の配下に た時期の事跡が全て捨て置かれているのである 字数が足りないという側面は確かにあるのだろうが、 「出身」を右将軍に付けたことによっ 、単に爾朱氏 配下にあった時期を取り上げ切れなかったのではなく、意識的に排除したことをあらわしてい
かつて筆者は四川の「周文王之碑」を取り上げ、宇文泰が北魏末の諸反乱を鎮圧し、孝武帝を擁して関西地域で
政権を掌握するまで 時期 つい 該碑が字数を割きながら、直接の上官であった賀抜岳に言及する一方で、同じく上官であり、一時的とはいえ政権を担っていた爾朱氏 ついて全く触れていないこ ら、爾朱氏に対して何らかのネガティヴな意識があったのではなかろうかと指摘
）（1
（
。筆者としては、徒何
墓誌銘にも同様の意識を感じ
るのである。ただし、北周 期に制作された墓誌銘には、誌主が爾朱氏 配下にあったことを明記し ものもある
）（1
（
。必ずしも政権内で爾朱氏に対する共通の認識ができあがっていたというわけではなく、それぞれの立場によ
るのであろう。
もう一点、先世記事の中に兄の李弼への言及がないことが少々意外である。直接の父、祖父が兄よりも優先され
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るのは当然としても、西魏政権で三公を歴任し、宇文氏と宗室元氏を除いた一般群臣の中で最初に柱国大将軍を拝し
）（1
（
、北周政権に遷っては最高格式の太師となった李弼は、同時代にあっては極めて重要な存在であり、一族の名
声・勢威を誇り、墓誌銘を飾るための格好の材料であると考えられるからである
）（1
（
。李弼の第七子の李椿が後嗣のな
かった徒何
の養子に入っているのであるから、徒何
と李弼とが疎遠になっていたという可能性も低いだろう。
総じていえば 余っている二行を活用して、今少し内容を盛り込むことができたのではなかろうかと感じる。
第三章
　
徒何
（李）
氏墓誌銘の先世記事の再検討
緒言でも述べたように、徒何
（李）
氏墓誌銘の先世記事については、先稿において徒何綸墓誌銘と李椿墓誌銘を
取り上げて検討し、史書に見られる「遼東襄平」 ・ 「隴西成紀」を否定し、徒何綸墓誌銘の「梁城泉洪
（涼城旋鴻）
」
を採り、さらに遡れば遼西徒何、鮮卑慕容部の集団に繋がる可能性が高いとした。本章 はこれらに、李密墓誌銘、先稿公刊後に拓本図版と録文が検討材料として扱えるようになった李麗儀墓誌銘、そして本稿で検討してきた徒何
墓誌銘とを加えて、改めてこれらの墓誌銘の本貫地と先世記述を俯瞰して検討することとするが、その前
に、この一族の列伝・墓誌銘の本貫地記事 ば ばらな点に関して、筆者とは異なる結論に至った蘇小華氏の研究があるので触れておく
）11
（
。
まず蘇氏は、李椿の字の牽屯と北周明帝宇文毓の小名の統万突を例に挙げて、自身の経歴上で重要な地名 記念
して子に名付ける とがあることを示した上で、徒何綸墓誌銘の梁城泉洪と李麗儀 の桑乾は本貫地 はな
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く、父祖から語られたことを記した家族史の記録ではなかろうかとする。そして李弼の家族はかつてこのあたり、すなわち泉洪＝旋鴻、桑乾といった平城周辺に居住していたのではなかろうかと 、彼ら一 遼東襄平から平城周辺を経て、隋唐時代に隴西は経ずに長安に徙っていったのであ とする。
残された相反する複数の記録を、何らかの形で活かそうとする姿勢から出た考察と思われるが、その行論には問
題がある。というのも 子への命名のあり方と、墓誌銘の本貫地を記述する所に記念 地名を記すこととの共通性が示されていな のである。強いて筆者が補うのであれば、人生、ある は一族 関係のある地名を何らかの形で残そうという意志であろうか。し しながら、墓誌銘であればそういったこと 続く文で述べればいいのであり、 「～の人」という、本貫地を記す定型文と同じ位置・文体で記すかは大 に疑問 る。そして、李椿墓誌銘に「隴西燉煌」とある理由につ ても言及されない。
また、論旨からは些か外れるが、蘇氏は李椿の字 牽屯 李弼が名付けたと推測してい 。字は一般的に成人す
る際に自身で付ける呼称で 。李弼が李椿の字を付けたとなると、父が子の字を付けたと うことにな また、李弼は李椿が一四才の時に没している
）1（
（
。したがって、名付けた人、時期の二点それぞれで例外的な事例という
ことにな 。なにごとにも例外はあるので一概に否定はできないとはいえ、二重 例外 想定するに足 だけ 状況証拠などが示されていないの 、説得力は備わって い。もう一つの例として挙げられ 宇文毓 小名、統万突のように、 「自身の経歴上で重要な地名を記念し 子 名付けることがある」 いうこ は る しても 李椿の字、牽屯はその事例としては不適切であろう。
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表三
　
徒何（李）氏墓誌銘の先世記事比較
徒何
徒何綸
李麗儀
李椿
李密
最終紀年
保定五年 （五六五） 四月二一日（葬）
建徳四年 （五七五） 一月二八日（葬）
開皇五年 （五八五） 二月一九日（改葬）
開皇一三年 （五九三）一二月六日（葬）
武徳二年 （六一九） 二月一六日（葬）
没日
保定四年 （五六四） 閏一二月一九日
建徳三年 （五七四） 一二月一六日
天和六年 （ 七一） 五月一七日
開皇 三年 （五九三） 一月二七日
埋葬地
建忠郡三原県之豊谷原
三原県濁谷原
霊寿県修仁里臨山
（京師）孝義里
黎陽県之西南五里之平原
出土地
陝西省三原県東北（但し詳細不明）
不明
河北省平山県両河郷西岳村北・一九九八年
陝西省西安市慶華廠廠区防空洞・一九八四年
河南省濬県城関郷羅荘村西・一九六九年
本貫
遼東襄平県→河南洛陽
梁城郡泉洪県（＝涼城旋鴻）
趙国→平城之桑乾
隴西燉煌
隴西成紀
李貴
開府儀同・平州刺史
開府儀同三司
儀同・平州刺史・衛尉卿
李永
鎮西将軍・涼州刺史・贈柱国大将軍・河陽公
鎮西将軍・涼州刺史・河陽郡公
（李延）魏太保・恒朔十州諸軍事・恒州刺史・趙郡公
柱国・太傅・河陽公
それ以前〔　
〕は
地名
武安君（李牧）海西侯（李広利）
高陽（顓頊）柱史（老子）〔趙北・隴西〕
柱史（老子）広武（李左車）
皋陶伯陽（老子）〔秦晋・趙魏〕猿臂（李広）龍門（李膺）
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改めて五方の墓誌銘の検討に入る。本貫地と誌主に関わる記述との間に記される先世記事には、直近の父祖以外
にも、祖先の著名人が何人か挙げられている。一般に墓誌銘では誌主をなぞらえる異姓の著名人が挙げられることも少なくなく、挙げられるのが必ずしも直系の祖先とは限らないのだが、ここで取り上げた墓誌銘では李氏の人物が並べられていることか 、総じて誌主とその血統を称揚することを兼ねているのは間違いあるまい。厳密性には些か問題がある のの 参考にはなると考えられるので、併せて検討することにす 。系図二
　
李氏の系統上古・春秋
戦国
前漢
後漢
西晋
十六国
［隴西］
　［狄道］
［成紀］
顓頊
皋陶
李耳
曇
崇
　
仲翔
尚
広
陵
暠
歆
［燉煌］
翻
茂
［趙国］
［潁川］
［趙郡］
璣
牧
左車
秉
膺
瑾
楷
［南祖］
　
［西祖］［東祖］
［中山］
［遼東襄平］
斉
宝

（ 『新唐書』巻七〇上・宗室世系表上、同巻七二・宰相世系表二上に基づく）
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表三を一瞥すると、五方の墓誌銘で本貫地の記述が全て異なることが見てとれる。順番に見ていくと、徒何
墓誌銘の「河南洛陽、もと遼東襄平」のうち、遼東襄平については『周書』や『新唐
書』宰相世系表等の史書と一致する。しかしそれら史書にも他の墓誌銘にも河南洛陽は出てこない。洛陽への移動というと、北魏孝文帝 洛陽遷都にともなう移動が想起される。 『魏書』巻七下・高祖紀下・太和十九年六月丙申条に、
遷洛の民に詔し、死せば河南に葬り、北に還るを得ざらしむ。是に於いて代人の南遷せる者、悉く河南洛陽の人と為る。
（一七八頁）
とあるように、代人
≒北族に対する施策である
）11
（
。墓誌銘ではもとの姓を李としていることから、墓誌銘を制作する
上で、彼ら自身を代人と設定して た可能性は低いだろうが、代人 しての意識 混入した可能性は考慮して よさそう ある。
徒何
墓誌銘では、戦国趙の李牧
（武安君）
と漢の李広利
（海西侯）
が銘に至るまで取り上げられている。李牧は
趙郡李氏の祖ともいうべき位置にある。遼東襄平李氏に繋がるのは、李牧の弟で中山に徙った李斉であるが、近い存在としてよいだろう。李広利は中山の であり 遼東襄平李氏は中山李氏から出てい ので、挙げるのに相応しいようにも思える。しかしなが 、兄李延年の列伝
（ 『史記』巻一二五・佞倖列伝）
に「父母及び身の兄弟及び女、皆
故倡なり」
（三一九五頁）
とあることから、いわゆる「士」階層の出身であったかは疑わしく、 『新唐書』宰相世系
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表などにもその名は見えない。
ついで、徒何綸墓誌銘には「梁城泉洪」とあり、先稿で検討したように、これは平城の北に位置する涼城旋鴻と
考えられる。顓頊や老子を持ち出し、さらに趙北・隴西といった李氏の名門と縁の深い地名を並べてはいるものの、 『新唐書』宰相世系表に載せられるような累代官僚を輩出し 系統に繫げるための具体的な記述はない。
李麗儀墓誌銘には「其の先、趙国の人なり。平城の桑乾に寓居す」とある。桑乾郡・桑乾県 南
る。涼城旋鴻とは平城を挟んで反対 位置にあることになる。挙げられている広武とは、李牧の孫にして秦末漢初に趙で活躍した広武君李左車であり、 「趙国の人」と符合する。この系統は後にいわゆる趙郡 氏へと繋がっていくが、墓誌銘にそれを明示するような記述はない で、自らが趙郡李氏に属する人間である いう主張まではいない。
李椿墓誌銘には「隴西燉煌」とある。これはこの一族についての史書・墓誌銘を含めた史料を通じて唯一の記述
であり、どこか別の場所から燉煌に遷ったといった も 。 『新唐書』宰相世系表に見える李氏燉煌房 隴西成紀李氏の西涼王李暠の子孫から出ている。舜に仕えた皋陶は、顓頊や老子 ともに李氏の祖先として馴染みの存在である。ついで「秦晋・ 魏」といった国名が並ぶものの 具体性 ない。そして前漢の李広
（猿臂）
と後漢
の李膺
（龍門）
が挙げられる。前者は隴西成紀李氏、後者は潁川李氏ではあるが、子の代で趙郡に遷っている。つ
まり、隴西と趙郡の二大系統から著名人が挙げ ような ある。系統を問わず李氏全体を称揚 ためなのか どちらかに限定して系統を明確にすることを避けたのか、判断は難しい。
最後に隋末唐初の李密の墓誌銘では、 「隴西成紀」とあるのみで、列伝にある「京兆長安 遷る」といった文言
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はない。人物も直近の祖李曜と父李寛が挙げられるのみである。ついでに、さらに時代が下った李則政
（李椿の曾
孫）
の墓誌銘では、本貫地は隴西成紀、遡った時代の人物としては老子と李広が挙げられている
）11
（
。
以上の如く、五方の墓誌銘を通観していえることは、記述内容があまりにもばらばらで、これらをそれぞれ正し
いものとして一貫した筋道で説明することはできないということである。単なる文字の異同であれば、古いテキストほど原典に近いという判断も成り立つのだが、これらは誤記・誤写 類 はなく、明らかに別のことを記している。
徒何
の墓誌銘に「河南洛陽、もと遼東襄平」とありながら、その養子である李椿の墓誌銘では遼東襄平や洛陽
に触れることなく、地理的にも李氏の系統的にも遠く離れた「隴西燉煌」としかなく、また甥の徒何綸 墓誌銘でも「梁城泉洪」
（涼城旋鴻）
という平城周辺のマイナーな地名のみが挙げられている。直近の父祖以外で挙げられた
人名から見ると、李麗儀墓誌銘
（趙国と李左車）
のようにそれぞれの墓誌銘の中で本貫地と符合するものもある
が、その組合せはその他の墓誌銘とは符合しない。また、挙げられている人物 最も時代が近いのは後漢の李膺で、三国・西晋以降の人物が挙げられていない。これは近い時代の人物を挙げる とによって、李氏 系図 中でどこに位置すると称しているか絞り込めてしまうことを避けるためと 考えら る。いずれにし も、他 墓誌銘では遼東襄平や洛陽への拘りが見られず、どこを本貫地 称するのか、一族の中での共通認識が出来上がっていないことを示している。
仮に隴西燉煌李氏であった場合に墓誌銘に遼東襄平や梁城泉洪と記されることがあるだろうか。仮にその祖先が
趙国李氏に繋がるのであれば遼東襄平や隴西燉煌と記されることがあるだろ か。このような疑問をそれぞ の例
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に積み重ねれば、同時代の郡望との関係をちらつかせつつも、時代的に離れている趙国を持ち出したり、遼東襄平や隴西燉煌といった 李氏の中では主流から一歩退くあたりを候補にして試行錯誤しつつ、結局は一方の主流である隴西成紀に附会するに至った、という想定に行き着くで ろう。その上で、これら五方の記述の中で最も事実である可能性が高いものを敢えて挙げる なる 、いわゆる名門に繋がるような具体的な地名・人名を持ち出すことによって一族の血統を飾ろうとする傾向が最も少ない、徒何綸墓誌銘の梁城泉洪であろうとなり、これは先稿 の結論と変わりがないのである。
結
　　　
語
本稿では史料に遼東襄平・趙国・隴西成紀・隴西燉煌とあるのを、 『新唐書』宰相世系表に載せられるような、
累代官僚を輩出してきたような一族と結び付けて述べてき 。しかしながら、李というのは極めて人口の多い姓氏であることから、 『新唐書』宰相世系表に載せられるような血統以外で これといった背景もない、市井の李氏からのし上がってきた可能性も、個別的には極めて低くとも、李氏 いう母集団が極めて大き のである ら、一概に否定できるものではない。とはいえ、そういった場合は検討のしようがないの 現実である。それを踏まえ 上で、筆者は現状では先稿での結論 同様、徒何綸墓誌銘の梁城泉洪を採り、さらに彼ら 祖先は北魏前期に遼西ら平城周辺に徙民されてきた徒何鮮卑慕容部、もしくはそれ 関わりのあ 一族であった可能性 高 と推測する。遼東地方もながらく慕容部の勢力圈にあったことがあり、遼東襄平が事実に基づ る可能性も完全 は否
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定しないが、それでも『新唐書』宰相世系表に記される、西晋時代に司徒李胤
（ 『晋書』巻四四に立伝）
を輩出した
李氏とは恐らく関わらない。『周書』等史書以外の材料が徒何
墓誌銘のみであったならば、遼東襄平は鉄案となっていたであろう。しか
し、徒何綸や李椿らの墓誌銘がある以上、すでに先稿で示したように、 『周書』 ・ 『北史』の列伝や、 『新唐書』宰相世系表などに記された李弼一族の系図が捏造されたものであろうことは動かないだろう。ただし、筆者は先稿で徒何綸と李椿の墓誌銘を扱った段階では、本貫地の附会対象として梁城泉洪や隴西燉煌などが先に持ち出されて、その後に遼東襄平を持ち出 、そこでひとまず定着して史書 残されたと考えたのであるが、徒何
墓誌銘の登場
により、早い段階から遼東襄平が附会対象に挙 っていたことが明らかになっ 。こ 点で、先稿には修正の必要がある。
墓誌銘などの石刻碑文が史料として貴重なものであることは確かである。しかし、本稿で取り上げた五方の墓誌
銘で見ても、本貫地のばらつきについてはその折々 試行錯誤の経過ということで説明できるが、いずれが正しいかを判断することは容易ではないし、更にいえば、必ずしも正しいものが含ま ているとは限らないのである。事実を基に記述 ればよい李貴・李永の官職もかなり不統一であり、その信頼性は必ずしも高いものとはい がたい。事実を超えて先祖を り称揚し飾ろうとする傾向 ごく一般的に見ら ることであるし、記述 ば つき 一族が置かれていた事情・背景にも大きく左右されるであろう。本稿のよう 正史列伝に墓誌銘を五方を加えて、事情をある程度明ら した上で、なお実相は推定に留ま ざるをえないこと 明確に 場合があるの ある。史料が少ない時に記述の真贋を見極めることの難 さはより一層のものであり、石刻史料 限った話ではな が、史
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料は常にその性格と信頼性の限界を意識しながら扱わねばならないことを痛感させられるのである。
〔附記〕校正段階になって王興振「徒何流変考」 （ 『東北史地』二〇一四―一）を得た。先秦以来の徒何（屠何）の動向と、徒何氏が賜姓の対象となった背景が考察されている。ただし、王氏は李弼の一族はあくまでも遼東襄平の李氏で、西魏時代の賜姓政策によりその出身地が遼西鮮卑＝徒何の本拠地に近いことから徒何氏をあてがわれたものであり、この李氏と徒何との直接の関係はないという立場をとっている。
注
（
（）　
拙著『西魏・北周政権史の研究』 （二〇一三年・汲古書院）第三部・第二章（二〇〇五年初出） 。
（
（）　「八柱国（家） 」という用語の同時代性の疑わしさについては山下将司「唐初における『貞観氏族志』の編纂と「八柱国家」の誕生」 （ 『史学雑誌』一一一―二・二〇〇二年）参照。それでもなお、西魏～北周初期にかけての政権内における人物の位置付けを分析する際には、この括りに一定の有効性が認められることについては前掲拙著第一部・第四章「柱国と国公」 （二〇〇六年初出）参照。
（
（）　『周書』巻一五・李弼伝では四番目に名が挙がる（二四二頁） 。本章では『新唐書』巻七二上・宰相世系表・遼東李氏房
（二五九五頁）に従っておく。
（
（）　
徒何は遼西昌黎の地名で、この地には鮮卑慕容部勢力を保っていた。北魏拓跋部は、東方にあった鮮卑諸部を徒何と総
称した。なお、 『周書』巻一五・李弼伝は「徒河」に作り、その他 史料でも「何」と「河」が混在するが、本稿では墓誌銘に従い表記を「何 で統一する。
（
（）　
布目潮渢『隋唐史研究』 （東洋史研究会・一九六八年）上篇第二章「李密の叛乱」 （一九六五年初出）五六頁。
（
（）　
山下将司「西魏・北周における本貫の関隴化について」 （ 『早稲田大学教育学部学術研究
　
地理学・歴史学・社会科学
編』四九・二〇〇一年） 。
（
（）　
著録している書籍がいくつかある中で、鮮明な拓本図版と精度の高い録文を備えているものとして、徒何綸墓誌銘は毛
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遠明編『漢魏六朝碑刻校注』 （線装書局・二〇〇八年）一三八四を、李椿墓誌銘は周暁薇等編『隋代墓誌銘彙考』 （線装書局・二〇〇六年）一二九を挙げておく。当該時代の墓誌銘の著録状況については、梶山智史編『北朝 所在総合目録』 （明治大学東アジア石 文物研究所（発行） ・汲古書院（発売） ・二〇一三年）が便利である。
（
（）　
周暁薇等編『隋代墓誌銘彙考』〇三五。また、前掲二方の墓誌銘とともに、羅新・葉煒『新出魏晋南北朝墓誌疏証』
（中華書局・二〇〇五年）でも基礎的な検討がなされているので、参照されたい。
（
（）　
周偉洲「大唐西市博物館入蔵北朝胡族墓誌考」 （呂建中・胡戟主編『大唐西市博物館蔵墓誌研究続一』 （陝西師範大学出
版社・二〇一三年）所収）は、誌文に見える祖の貴と父の永を史書に見えないとしており（一三頁） 、徒何
が李弼の弟
であることを把握できていない。
（
（0）　
文章内容の検討は任思義「 《李密墓誌銘》及其歴史価値」 （ 『 原文物』一九八六―一）でなされている。拓本図版と録
文は中国文物研究所・河南文物研究所 新中国出土墓誌
　
河南壹』 （文物出版社・一九九四年）一〇九等に著録。な
お、 （嘗ても含めて）徒何氏を称する人物の墓誌銘としては、他にも李長雄墓誌銘（王仁波等主編『隋唐五代墓誌匯編』（天津古籍出版社・一九九一～二年）陝西三―一二六等に載録）等が挙げられるが、本稿 扱う李弼・徒何
一族との関
わりが明らかでないので、ここでは取り上げ
（
（（）　
前掲周偉洲「大唐西市博物館入蔵北朝胡族墓誌考」でも、墓誌の出土地点は不明としている（ 四頁） 。
（
（（）　『北史』巻六〇・李弼伝附
伝は『周書』を節略したもので、見るべき点はない。
（
（（）　
北周初期に、いわゆる八柱国や十二大将軍に括られる最高級の功臣たちの父に、柱国大将軍や三公三少（師傅保） 、郡
公位等が贈られている。前掲拙著第一部 第四章「柱国と国公」一六六頁参照。
（
（（）　
李椿は保定二年以後に延州に出鎮、長安に戻って宿衛に入り、その後保定六年（＝天和元年）に車騎大将軍を拝してい
る。李椿の延州出鎮が、義父徒何
が総管延綏丹三州諸軍事・延州刺史として出鎮したのに付き随ってのもので、長安へ
の帰還が徒何
の死没にともなうものであると推定した。先稿、四〇〇頁参照。
（
（（）　『周書』巻四・明帝紀・武成元年正月己酉条（五六頁。武成の年号が建てられたのは八月） 。ただし、総管に改められた武成年間以後も、都督～諸軍事という肩書きは文献史料・墓誌銘を問わず散見する
（
（（）　
拙稿「 「周文王之碑」の試釈と基礎的考察」 （中央大学人文科学研究所編『档案の世界』 （中央大学出版部・二〇〇九
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年） ）三九頁参照。 「強独楽造像碑」 、 「文帝廟碑」などとも呼ばれる。
（
（（）　
例えば独孤渾貞墓誌銘・叱羅協墓誌銘（羅新・葉煒『新出魏晋南北朝墓誌疏証』 （中華書局・二〇〇五年）九三及び
一〇一）が挙げられる。
（
（（）　
前掲拙著第一部・第三章「いわゆる西魏八柱国の序列について」 （一九九九年初出）参照。
（
（（）　
前掲『大唐西市博物館蔵墓誌』の前言（胡戟氏著）では収録墓誌銘を網羅的に紹介しており、本墓誌銘については関隴
集団の人物に関わるものという括りの中で「李貴の孫の徒何
」という挙げ方をされている（一頁） 。史乗に本人の事跡
に関わる情報が一切なく、李弼の祖父としか伝わらず、世代的に関隴集団という括りに含めることができない李貴の名を挙げても読者にはなかなか伝わらず、不適切な挙げ方と思われる。
（
（0）　
蘇小華『北鎮勢力与北朝政治文化』 （中国社会科学出版社・二〇一二年）第五章・第二節「李密家族史補証」 。
（
（（）　
李椿は西魏大統一〇年（五四四）に生まれ、李弼は北周孝閔帝元年（五五七 に没している。先稿参照。
（
（（）　「代人」概念については松下憲一『北魏胡族体制論』 （北海道大学出版会・二〇〇七年）第六章「北朝正史における「代人」 」参照。
（
（（）　
李則政は聖暦元年（六九八）に四八才で没す。墓誌銘は中国文物研究所・陝西省古籍整理辧公室編『新中国出土墓誌
　
陝西弐』 （文物出版社・二〇〇三年）六四等に著録される。誌文に「伝芳して虎を射ること、漢代の将軍に称う」とある。李広も隴西成紀の人である。
